


































































── "Socratic Dialogue" の経験から
堀江剛
??










































































































































Métier of the Clinical Philosophy
る、話題を突然変える、様々な観点が提出
されて議論の焦点が定まらなくなる、具体
的な経験に依拠しないことから話が抽象的
になる等々。また人数が多すぎて参加者の
発言する機会が偏ってしまう。しかしSD
では、こうした要因（それは必ずしも議論
にとってマイナスになるばかりではないの
だが）の多くが、ルールを通して回避され
る。
　もちろん、こうしたルールによってすば
らしい討論が常に展開されるわけではな
い。SDはある意味で、ルールによって制
御された極めて人工的な議論の空間である
と言えるし、それ故の限界もある。しかし
少なくともそこで参加者は、与えられた
テーマについて他の人とじっくり考えると
同時に、本来の議論することの難しさとそ
のプロセスの大切さを学ぶことができると
言える。
議論の土台を共有する作業
　SDを実際に経験し、その個々のプロセ
スやルールの意味を細かく見ていけば、議
論することに関する数多くの示唆が得られ
るであろう。今、その中で一つ特に興味深
いと思われた点を書き留めておきたい。
　たいていの討議では、その材料となる事
例や資料は前もって与えられている。ある
いは参加者によって、その人の経験や知識
として（予定されたかたちで、もしくは突
然）議論の中に持ち込まれる。この時、材
料がみんなに十分理解され、議論に妥当す
るものとして承認されているかどうかは、
差し当たって問われない（もちろん議論の
中でこれが問題になることはありうる）。
同様に、議論の中で何が明らかにされるべ
きかは、あらかじめ前提にされている場合
もあれば、参加者が個人的に持っている課
題や問題意識として、議論の中で他の参加
者に投げかける場合もある。しかしそうし
た「問い」が、いちいち全員で吟味される
ことはまずない。議論における材料や問い
は、ほとんどの場合議論の外から参加者に
与えられるか、それとも参加者個人の問題
に（つまり、これもまた議論の外に）委ね
られるか、いずれかなのである。
　ところがSDでは、こうした材料・問い
をまず参加者全員が出し合い、議論の上で
その中の一つを選び取ることから始める。
つまり議論の土台となる材料・問い自身を
議論によって吟味し、参加者の間で共有す
る作業から始める。これによって少なくと
も、経験や問題意識を異にする人々がそれ
ぞれの立場から恣意的に議論を始めるとい
う混乱が抑制される。また参加者は、議論
の土台そのものを議論の外から強制的にあ
るいは偶然に「与えられた」ものとしてで
はなく、自分たちが議論によって「選んだ」
ものとして引き受けることになる。SDは
全体の半分あまりの時間を費やして、この
議論の土台の共有という調整作業を丁寧に
行うのである。
　またこの作業は、参加者の議論に対する
関わり方において、議論が「別様にもなり
えた」という自覚を促す。選ばれた事例が
もし別のものであったなら、議論は全く異
なったものになっていたであろう。また、
様々に異なる観点から別の仕方で「問う」
ことが可能であったにもかかわらず、その
中の一つをグループはグループとして選ん
だのである。そして議論の結果見つけ出さ
れた「答え」もまた、その限定された可能
性の中から生み出されたものであり、それ
をグループとして引き受けなければならな
いことが意識される。
　議論の土台を共有するという作業を通じ
て、参加者は、自分たち自身が責任を持っ
て議論を進め、その結果を認めなければな
らないことを自覚する。またこの作業に
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臨床哲学のメチエ
よって、参加者は自分たちの進めている議
論に対して一定の距離を取り、議論の在り
方を冷静に評価できるようにもなる。こう
した意味でSDは、集団での討論というも
のが複数の個人による単なる合意や妥協以
上の共同作業であること、それが様々な可
能性を取捨選択しながら進行する一個の共
同的な思考プロセスであることを、その限
界も含めて教えてくれるように思われる。
「ともに考える」ということ
　三日間のワークショップが終わって、二
つのグループが合同で語り合った。そこで
はSDの意義をめぐって肯定・否定含めて
様々な意見が出された。その中で一人の参
加者が、SDの意義を何も難しく考える必
要はない、それは「ともに考えること
thinking together」だ、と言ったのが印
象に残っている。
　単純な言葉ではあるが、それはSDの本
質を言い当てていると思った。そして同時
に、SDを体験した者として、そこには複
雑な意味合いが含まれているように思え
た。すなわちこうである。SDは「ともに
考える」という、言葉にしてみれば単純な
営みでしかない。だがその営みがどれほど
困難で骨の折れる作業であり、それを実現
するためにどれほどの方法的な工夫を要す
ることか。こうした作業や方法的工夫を通
じて初めて、私たちはより濃密なかたちで
「ともに考える」ことができるのである。
　SDは、どのようなメンバーとでも、ど
のようなテーマでも行うことができる。ま
た、民主的な討議を実現するための一定の
ルールを持っている。しかしそれは、例え
ば討議倫理の思想のように、民主的な合意
形成をめざす倫理的な理念を示すものでは
ない。もちろんこうした理念と重なる部分
はあるにしても、SDの本領はむしろ、実
際にそれを様々な領域の人々とともに実行
することのうちにある。そこで体験される
共同的な思考プロセスのうちにある。言い
換えればSDは、領域の異なった人々、あ
るいは同じ領域の人々が「ともに考える」
ための実践的な「道具」として本来の機能
を発揮すると言える。だからこそ「哲学プ
ラクティス」の有効な力になりえている。
　また、領域の異なる者が集まって議論
し、現場に深く関わる人々と「ともに考え
る」ことを課題とする臨床哲学にとって、
SDは有効な道具の一つになると思われる。
すでに10月、私たちは「他者理解」という
テーマで短い SD（一日）を実験的に行っ
た。参加者の反応は概ね良好であったが、
進行役の能力を含め、さらに経験と工夫が
必要であることも実感した。私たちは、今
後も臨床哲学にSDを活用する道を模索し
ていくであろう。
（ほりえつよし・博士後期課程）
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